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言語 ・非言語 コミュニケーシ ョンについて
コ ミュニケーシ ョンの理論化 に向けて
村 越 行 雄
「コ ミュニケ ーシ ョン」 は、現在 頻繁 に使用 され てお り、 私達 に とっ
て大 変馴 染み の ある言 葉 にな った と言 え る。 そ して、 その 内容 が実 に
多 岐 に渡 って いる こ とに驚 きを感 じ、今 後 どこ まで多 様 化が 進 むの で
あ ろ うか と気 にな って しま うほ どであ る。そ れ は、 コ ミュニケ ー シ ョ
ン研 究 の重要 度 と注 目度が増 加 し、研 究 が発展 し、拡 大 し、多 様 化 し
た結 果、 簡単 に言 えば、研究 の 進化 の結 果 に よる もの であ ろ う。そ こ
で、 そ の よ うな状 況 を理解 す るた め に、 簡単 な検討 を加 えてい き、 そ
れ が コ ミュニ ケー シ ョンの構 造 的 な研 究 と総合 的 な解 明 に基 づ く理論
化へ の序 説に なれば と思 う。
「コ ミュニケ ーシ ョン」 と言 って も、 一体 どの よ うな ものが あ るので
あ ろ うか。 当然 の事 であ るが、何 を基準 にす るか に よって、様 々 な分
類 が可 能 とな るが、 一例 を挙 げてみ よ う。例 え ば、 古 田暁監修 『異文
化 コ ミュニケ ー シ ョン』(有 斐 閣、2001年 、pp.32-33)の 中 で は、 コ
ミュニ ケ ー シ ョン ・レベ ルに基 づ いて分 類化 が な され、 コ ミュニケ ー
シ ョンが社会 レベル と個 人 レベ ル に大 別 され、次 に前者 が文化 、 国家、
組織 、 集 団 の レベ ル に細 分化 され、 さ らにそ れ ぞれ の レベ ル を 「問」
と 「内」 に区別 して 、① 異 文化(文 化 間)コ ミュニケ ー シ ョン、②文
化 内 コ ミュニ ケー シ ョン、③ 国際(国 家 間)コ ミュニ ケー シ ョン、④
国家 内 コ ミュ ニケ ー シ ョン、⑤ 組織 間 コミュニケ ー シ ョ ン、⑥ 組 織 内
コ ミュニ ケー ション、⑦集 団 間 コ ミュニケ ー シ ョン、⑧ 集 団内 コ ミュ
ニ ケー シ ョン、⑨ 対 人(個 人 間)コ ミュニ ケー シ ョン、⑩個 人 内 コ ミ
ュニケ ー シ ョンの10レ ベル の コ ミュニ ケー シ ョン類型 化 の可能 性が示
されて い る。 ただ し、実際 には考慮 す る必要 の ない もの もあ り、個人
内 コ ミュ ニケ ー シ ョン、対 人 コ ミュニ ケー シ ョン、 集 団 ・組 織 コ ミュ
ニ ケー シ ョン、 国際 コ ミュニ ケー シ ョン、異 文化 コ ミュ ニケー シ ョン
だ けで 十分 で あ ると され てい る。 また 、鍋 島健悦著 『異 文化 間 コ ミュ
ニ ケー シ ョン入 門』(丸 善、1997年 、pp.18-24)の 中で は、多 民族 国
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家 ・多人種 国家であるアメリカを例 にして、異民族間コミュニケー シ
ョン、異人種間コミュニケーションを区別することが主張 されている。
これらの二例は、あ くまで も数多 くある分類化の可能性 の一部 を示す
ために利用 しただけであって、 これだけで全てが済むわけでは勿論な
いo
ともか く、 上記 の二 例 は、 コ ミュニ ケー シ ョン ・レベ ル を基準 に し
て分 類 した もので あ るが、 この コ ミュニケ ー シ ョン ・レベ ル だけ に限
定 して考 えてみ て も、 個人 、集 団、 組織 、 国家 、 文化 、民 族、 人種 だ
け でな く、 それ以外 に も、例 えば、家族 、 階層 、宗教 な どの レベ ル も、
コ ミュニケ ー シ ョンに大 きな影 響 を与 える要 因 に なる もので、 それ ら
も考 慮 に入 れ る と、 さ らに多 くの レベ ルの コ ミュニ ケー シ ョン類 型 が
可 能 にな って くる。 そ して、勿 論 であ るが、 その 他 の様 々 な基 準 を使
用す れ ば、 コ ミュニケ ー シ ョンの分類 は無 数に可能 であ る と言 え よう。
そ れ は、二 人以上 の、複数 の 人問が 、本 人 の意志 による か ど うか に関
係 な く、何 らか の 関わ りを持 て ば、 人 間関係 が成 立 し、 そ こに必然 的
に コ ミュ ニケー シ ョンが生 まれて しま うの であ り、複雑 に絡 み合 った
関係 の 中で 生 きて いる人 間 に とって、 人間 関係 そ の ものが コ ミュニ ケ
ー シ ョンであ る以 上 、複雑 な人 間関係 はそ の まま複雑 な コ ミュニ ケー
シ ョンを意味す る ことになるか らであ る。
分類 の仕 方 に よって、無 数 と も言 える類型 化が 可能 とな るコ ミュニ
ケー シ ョンにつ い て、多種 多 様 な コ ミュニ ケー シ ョンを幾 つ かの類 型
に分類 す る こ とも重 要 であ るが、 コ ミュニ ケー シ ョン全般 に適 用で き
る よ うな一 般 的理 論 を検 討す るこ と も重要 であ る。 そ こで、 こ こで は
後 者 に焦点 を合 わせ て、検 討 してい くことにす る。 コ ミュニ ケー シ ョ
ンー般 を対 象 にす るが、 テ レビ、 ラジオ、新 聞 な どのマ ス ・コ ミュニ
ケー シ ョンを直接 取 り上 げ る こ とはせ ず に、それ も含 め た コ ミュ ニケ
ー シ ョン全 般 の基 本 形(原 形)と な る、人 と人 の直接 的 コ ミュニ ケー
シ ョンを対象 として取 り上 げ るこ とにす る。
人 間 同士 の コミュニ ケー シ ョンを考 え る場 合、 どこ まで を コ ミュニ
ケー シ ョンと して捉 えるべ きか の問題 をまず取 り上 げ なけれ ば な らな
い。非 言語 コ ミュニケー シ ョンに関 してで はあるが、MichaelL.Hecht
&JosephA.DeVito&LauraK.Guerrero"PerspectivesonNonverbal
CommunicationCodes,Functions,andContexts"(Guerrero&DeVito&
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Hecht(eds.)TheNonverbalCommunicationReader,Waveland
Press,1999,p.6)で 示 され ている意見 は、 参考 にな るで あろ う。そ れ は、
次 の ようなもの であ る。
非言語 メ ッセ ー ジにつ いて、 発信 者が 発信 す る意 図 を持 って い るか
どうか、 受信 者 が注 意 を向 けて、解釈 す るか ど うか、 受信者 の解 釈 が
正確 か どうか、 以上の三 つの要素 による分類 が、以下 の もの となる。
受け取 られない
メツセージ
不正確 に受け取 ら
れるメッセージ
正確 に受け取 ら
れるメッセージ
意図的に送 られる
メツセージ
未遂のコミュニ
ケーヨン
誤 っ た コ ミュ ニ ケ
ー シ ョ ン
成功 したコミュ
ニケーション
非意図的に送 られ
るメッセージ
放置された行動 誤った解釈 偶然のコミュニ
ケー ション
この表の内、「放置された行動」以外の全てが、 コミュニケーションの
研究対象にな るとされている。つまり、発信者が意図的に発信 したわ
けではなく、 しかも受信者がそれに気付 かず、そのままにして受信 し
なか ったメッセージは除外 されるが、それ以外 はたとえどのようなメ
ッセージであ っても、全てコミュニケー ションの一部を成す ものとし
て研究対象になることになる。
ここで、興味深いのは、研究者の注 目が どうしても成功 した コミュ
ニケーシ ョンの方に向けられてしまい、不成功 に終わった コミュニケ
ーシ ョンの方 にはなかなか向けられない傾向があるが、不成功 ・失敗
などによる誤解や行 き違いの解明 も、コ ミュニケーションの理論化に
とって、必要不可欠な研究対象であることを明 らかにしていることで
ある。そして、上記の表は、言語 コミュニケー ションについても言え
ることである。勿論、非言語 コミュニケー ションの場合、発信者が意
図的にメッセージを発信するだけでなく、非意図的に発信することが
あるが(例 えば、相手の謝罪に対 して、口では 「気 にしていない よ」
と言いなが ら、 自分では気付かずに、ち ょっとした顔の表情、 目の動
き、身体 の動 きなどで、本当は 「気 にしている」ことを伝 えてしまう
場合)、 言語 コミュニケーションの場合は、言語を意識的に使用するわ
けで、発信者 が意図的にメッセージを発信すると考えるのが一般的で
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あ り、従 って上記の表の上段のみに適用で きると言えよう。 しか し、
言語 コミュニケー ションにおいて も、例 えば、比喩の場合 のように、
発信者が意図 したメッセージだけでな く、意図しなかったメッセージ
も伝 えてしまうことがあ り(例 えば、「彼女は、バ ラだ」 と言って、彼
女の美 しさ、華やかさをバラにたとえて、褒めたつ もりが、それ を聞
いた相手は、バ ラの刺から、彼女の恐 さを連想 して、けなした もの と
思 う場合(あ るいは、単 なる恐さではな く、美 しさ+華 やか さ+恐 さ
を連想 して、彼女には用心 しなさいと受 け取 ることもあろう))、 表の
上段 だけでなく、下段 にも適用できると言えよう。 ともか く、コミュ
ニケーション全般(言 語的であれ、非言語的であれ)に ついて、上記
の表が利用できることは、確かである。
上記の表の内、「成功 したコミュニケーション」 と 「偶然のコミュニ
ケーシ ョン」だけが、たとえ偶然であろうと、 コミュニケーシ ョンが
成立 したケースであ り、それ以外 は、成立 しなかったケースである。
そこで、 コミュニケーシ ョン全般に関す る一般理論 を構築するために
は、一般理論 とい う性質か ら見れば、「成功 したコミュニケーション」
を対象 にすることになろうが、と くに非言語コミュニケーションを考
慮 して、「偶然のコミュニケーシ ョン」 も対象に入れ、コミュニケーシ
ョン成立が条件 になる。これが一般的な傾向であった。それに対 して、
コミュニケーシ ョン不成立のケースは、例えば、異文化問コミュニケ
ーション、国際 コミュニケーションなどの研究で、異文化の人達、外
国の人達 との間で生 じる誤解や行 き違いによるコミュニケーシ ョン不
成立の実例が よく引 き合いに出されるように、一般理論の対象(あ る
いは、主要な対象)と しては扱 われてこなかったと言っていいであろ
う。言い換 えれば、 コミュニケーシ ョン不成立のケースについて、実
例研究は従来実施されてきたし、またコ ミュニケーシ ョンの特定領域
との関連で理論化 されてきたが、コ ミュニケーシ ョン全般の一般理論
の中で、重要な位置 を占めるには至 っていないのが現状 であると言え
る。
では、コ ミュニケーション不成立のケースをコミュニケーションの
研究対象 にすべ きであるとしても、実例の個別研究、特殊理論(コ ミ
ュニケー ションの特定領域 に関わるもの)、 一般理論(コ ミュニケー シ
ョン全般 に関わる もの)の いずれに組み入れ るべ きなのであろ うか。
6
さらに、 コミュニケー ション不成立のケースの内、発信者が意図的に
発信 したメッセージを、受信者が注意 を向けて解釈する 「誤ったコミ
ュニケーション」だけを研究対象にすべ きなのか、発信者が意図的に、
あるいは非意図的に発信 したメッセージを、受信者が注意を向けて解
釈する 「誤った コミュニケーション」 と 「誤った解釈」 を対象 にすべ
きなのか、 さらに拡大 して、発信者が意図的に発信 したメッセージを、
受信者が注意 を向けずに、受け取 らなかった 「未遂のコ ミュニケーシ
ョン」 までを も対象 にすべ きなのか、いずれであろうか。また、発信
者が非意図的に発信 したメ ッセージを、受信者が注意を向けず に、受
け取 らなかった 「放置された行動」 は、本当に研究対象か ら除外すべ
きなのであろ うか(発 信者 と受信者以外 の第三者がいた場合 は、 どの
ような関わ りがあるのであろうか)。 これ らの問題は、 コミュニケーシ
ョンを考える際、避けて通れない、解決すべ きものである。
ここでは、簡単に次のことだけを述べてお くことにする。まず最初
に、 コミュニケーションの研究は、コ ミュニケーションの成立 と不成
立の両面の研究によって、十分な成果が得 られるものである。それは、
日常的な成立 と不成立の繰 り返 しによって、私達の人間同士のコミュ
ニケーションが可能になるのであって、いずれも欠 くことので きない
ものであるか らである。次に、その理 由か ら、コミュニケーション不
成立のケース を、ただ単に実例の個別研究だけでな く、特殊理論、さ
らには一般理論の中に、重要で、必要不可欠な要素として組み入れる
ために、十分 に研究 しなければな らない。最後に、コミュニケーショ
ン不成立の 「誤った コミュニケーション」、「誤った解釈」、「未遂の コ
ミュニケーシ ョン」の三つのケースは、それぞれがお互いに質的に相
異なるもので あるが、全て研 究対象 にすべ きものである。その他に、
「放置 された行動」 も、 コミュニケーション不成立のケース として研究
対象 にすべ きであろう。 というのは、人間同士のコミュニケーション
は、言葉やその他の手段のや りとりによってなされるが、普通 に考え
れば、単一のや りとりで終わるのではな く、一連のや りとりの連鎖 に
よってなされ るのであ り、その連鎖 はいつ も必ずコミュニケーション
成立のケース とみなされるや りとりだけから構成されているわけでは
な く、その中 には不成立のケースとみなされるや りとりも含 まれるの
が現実で、従 って、コミュニケーションを一連のや りとりの連鎖 と捉
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え る限 り、 その連 鎖全体 か ら見 る必 要が あ り、 そ の ため に成立 の様 々
な ケー スや不 成立 の様 々なケ ース を研 究対 象 に して いか なけれ ば な ら
ないか らであ る。
次 に、 人 間同士 の コ ミュニ ケー シ ョンを考 え る場 合 に 問題 にな るの'
が、 「言 語 コ ミュニ ケー シ ョン(verbalcommunication)」とか、 「非言
語 コ ミュニケー シ ョン(nonverbalcommunication)」とか言 われてい る
ように、 「言 語の(verbal)」 と 「非言語 の(nonverbal)」 の 区別で十 分 な
のか とい うこ とで あ る。勿 論、 この ような言 い方 は、一 般 的に行 な わ
れ てお り、 そ れ 自体 に は問題 はな く、必 要 で あれ ば、 必 要 に応 じて、
その 内容 を細分 化す れ ばいいの だ と言 え よう。 ただ、 「言 語の」 と 「非
言語 の」 の 区別 に対 して、 「音 声 の(vocal)」 と 「非音声 の(nonvocal)」
の区別 の 必要性 が 主張 され て きた こ とは事 実で あ り、そ れ を一方 を受
け入 れて 、他方 を拒 絶す る ような、取 っ て代 る関係 と して捉 え るので
はな く、両 者 を関 わ りのあ る もの と考 え、 それ らの組 み合 わせ に よる
特徴 づ けの必要性 と して捉 える方が よ り妥 当性 があ る(WinfriedNoth,
HandbookofSemiotics,IndianaUniversityPress,1990,pp.389-390)と
言 え、確 か にその 方が 内容 的 に理 解 しや す い であ ろ う。 「言 語 の」 と
「非言語 の」 の区別 と 「音声 の」 と 「非音声 の」 の区別の組 み合わせ は、
次 の ようになる。
1:言 語的 ・音声 的 コ ミュニケー シ ョン→話 し言葉
(verbal‐vocalcommunication)
2:言 語 的 ・非 音声 的 コ ミュニケー シ ョン→ 書 き言葉 、手話、代用言語
(verbal‐nonvocalcommunication)
3:非 言語的 ・音声 的 コミュニ ケーシ ョン→周 辺言語、 その他 の音声 の
(nonverbal-vocalcommunication)非言語 的使用
4:非 言語的 ・非音声 的 コ ミュニケー シ ョン→動作 、 その他 多数
(nonverbal-nonvocalcommunication)
以上 の分類 を受 け入 れ て考 えれ ば、一般 的に言 われ て いる 「言 語 コ
ミュニケー シ ョン」 に は1と2が 含 まれ、 「非言語 コミュニ ケーシ ョン」
には3と4が 含 まれ る こ とにな る。 しか し、研 究者 の 間で は、解 釈 の
相違 か ら取 り扱 いの食 い違 い が起 きる こ ともあ る。 そ の一例 が次 の も
のである。
3の 非言語的 ・音声 的 コミュニケー シ ョンは、周辺言語(paralanguage)
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と呼ばれるもので、音調学(vocalics)と も呼ばれている。何 を言うか
ではなく、どの ように言うかを対象 にす る。話 し言葉に付随するもの
で、口か ら言葉 を発する時の、声 の高低 ・強弱、話 の速 さ、声の質、
ピッチ、 アクセ ントなどで、言葉その ものを対象にするわけではない
が、言葉か ら完全に切 り離 して、周辺言語だけを単独に扱 うことはで
きない。その意味で、1の 話 し言葉である言語的 ・音声的 コミュニケ
ーションとの関係 を無視で きず、む しろそれとの関係の中で捉 える必
要がある という主張につながってい くのである。結局、周辺言語を非
言語 コミュニケーションと言語 コミュニケーションのいずれの一部 と
するのかとい う問題が生まれてしまう。
もしそ うであるならば、筆跡 も問題になるであろ う。筆跡は、書か
れた文字をその言葉か ら完全 に切 り離すことができない とい う意味で
は、2の 言語的 ・非音声的コミュニケーシ ョンになるが、文字の書 き
方 は人によって異な り、必ず しも言葉そのもの とは直接関係ない とい
う意味では、4の 非言語的 ・非音声的コミュニケーシ ョンに属するこ
とになる。例えば、後者の場合、筆跡鑑定のように、書かれた言葉そ
のものではなく、その書 き方 を調べ ることによって、書いた人の性格、
性別、年令な どが分かると言 われている。 ここでも、筆跡 を言語 コミ
ュニケーションと非言語 コミュニケーションのいずれの一部 とするか
の問題が生まれてくる。ともか く、話す時の声の出し方 と同様 に、文
字を書 く時の書 き方 は、多 くのメ ッセージを伝 えるのであ り、時には
言葉以上に多 くのことを伝えるのであ り、その点を明確にす るために
も、言葉 とは切 り離 した形での、声の出し方や文字の書 き方の研究が
必要であると思われる。
以上、「コミュニケーション」に関わる事柄について、若干の検討を
してきたが、 ここではこれ以上立ち入ることは止めて、 コミュニケー
ション研究の状況 に話 を進めることにす る。なお、 コミュニケーショ
ン全般の基本形(原 形)と なる、非常に単純な構造 を利用 して説明す
ることにする。そして、冒頭で触れたように、コミュニケーション研
究は発展 ・拡大 ・多様化 してお り、今後 ともその方向でさらに進 んで
い くことになろうが、勿論 ここでその状況を網羅的に検討することは
不可能であ り、従ってあ くまでも部分的な検討ということになる。
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話 手2餌 圃2① 麺 翻
私達 は、 日常的に、言語 を媒介に した り、付随 した り、その他のや
り方で、何 らかの形で関わっているのであ り、言語 と全 く関わ りを持
たないコミュニケーションは可能であって も、 日常的に一般的とは言
えないであろう。非言語 コミュニケーションと言われるものにしても、
言語 を媒介 にしたコミュニケーション(例 えば、会話 など)に 伴う言
語以外の手段(例 えば、動作など)に よるメッセージのや りとりを扱
うのであって、言語 と何の関わ りも持たないわけではないとす る主張
が強 く出されているのである。ただし、言語的メッセージよりも、非
言語的メ ッセージの方が伝達 されるメッセージ量に占める割合が非常
に大 きく、その意味で、非常に重要 な役割を果たす と言えるが。そこ
で、言語的手段 を用いたコミュニケーシ ョン、簡単に言えば、言語 コ
ミュニケーションは、人間同士の コミュニケーシ ョンにとって、重要
で、 しか も中心的な位置を占めていることになる。勿論、伝達 される
情報量 の面か ら見れば、言語以外の手段 を用いたコミュニケーション、
簡単 に言えば、非言語 コミュニケーションの方が より重要であること
は、多 くの研究者の調査結果によって も明 らかである。従って、言語
コミュニケーションの重要性 ・中心性 は、量的ではなく、質的なもの
として捉 えるべ きである。
言語 コミュニケーシ ョンについて、少 し中身を見てみると、言語を
使用 して、あることを伝達する時、使用 された言語の字義 どお りの意
味だけを、それ以上でも、それ以下で も、それ以外で もなく、 まさに
それだけを伝達することが目的である場合、そして字義 どお りの意味
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以上のこと、字義 どお りの意味以外のことを伝達す ることが 目的であ
る場合 とに大別で きる。前者 を字義性(字 義的意味)に 基づ く言語 コ
ミュニケーション、後者 を非字義性(非 字義的意味一字義的意味以上
のことと字義的意味以外のこ とは、例 えば、含意と比喩を指す)に 基
づ く言語 コミュニケーシ ョンと呼ぶ ことがで きる。そ して、左 図で言
えば、前者が①、後者が② に対応 している。
①は、話し手が言語を使用 して、聞 き手 にその字義 どお りの意味だ
けを伝 える意図で話 し、聞 き手がそれを字義 どお りに解釈すれば、話
し手の意図が直接理解でき、そのことで コミュニケーションが成立す
ることを意味する。①の研 究は、言語そのものの研究であって、古代
ギ リシャ時代か らの哲学、論理学か ら始 まり、現在では言語学が中心
的役割を果た している。言語学の中で も、 とくに統語論 と意味論が重
要 となる。②は、話 し手が言語 を使用 して、聞き手 にその字義 どお り
の意味ではなく、それ以上のこと、 またはそれ以外のことを伝 える意
図で話 し、聞 き手がその字義 どお りの意味を理解す るだけでなく、話
の場面から状況判断的に推論 して、話 し手の意図を間接的に解釈する
ことで、コミュニケーションが成立することを意味する。②の研究は、
①が言語それ自体を対象にした、純粋言語的な研究であるのに対 して、
言語使用 に関するもので、言語が実際の場面でいか に使用 されるかを
対象 にす るものである。それは、言語哲学や語用論、 レトリックや比
喩論 などである。ただし、言語哲学者や語用論者は、 自らの研究対象
の一部 として レ トリックや比喩論を扱っているので、それ らを言語哲
学や語用論の一部 とみなす こともできるが、一応区別 して扱 うことに
する。 というのは、 レトリックや比喩論は、言語哲学者や語用論者だ
けでなく、彼 ら以外 にも多 くの研究者が研究対象にしているか らであ
り、 レトリックなどは古代ギ リシャ時代から続 く長い歴史があ り、そ
れだけに言語哲学や語用論に限定できないか らであ り、 また非字義的
意味という共通点はあるが、字義的意味以上のこと(含 意な ど)を 扱
うのが言語哲学や語用論 で、字義的意味以外のこと(比 喩)を 扱 うの
が レ トリックや比喩論である と分けて考 える方が、混乱 ・混 同を少な
くすることがで きるのではないかと思われるからである。
① と②が言語コミュニケーシ ョンということになるが、単純な言い
方 をすれば、その区別は字義性 と非字義性の相違に よるものであ り、
11
言い換 えれば、言語的意味 と言語的意味+コ ンテクス ト(context)の相違
によるものであ り、② にはコンテクス ト依存性 とい う特徴があると言
えよう。なお、 ここか らは② を中心 に話を進めてい くことにする。そ
の前 に、「語用論」の用語上の問題に簡単に触れてお くことにする。最
初、哲学者であるモ リス、続いてカーナ ップが記号論 を成す三部構成
として統語論、意味論、語用論を分類 したが、現在では、言語学にお
ける研究領域 としての統語論、意味論、語用論が広 く知 られるように
なったのであ り、それに語用論に属す ると言われている研究 は、様 々
な領域 に及んでいることもあ り、言語学に限定 して考えることには無
理があるため、ここでは 「語用論」 とい う言葉 を言語学の一研 究領域
としてだけでな く、哲学、その他の多 くの研究分野 を含む、広い意味
で使用することにする。
②は、現代の言語研 究において、最 も注 目された研究領域である と
言える程、研究が盛 んに行なわれ、世界的に高 く評価 されている理論
が数多 く生み出され、 目覚ま しい発展 を遂げた領域であ る。そ して、
語用論、 レ トリックなどは、その典型例である。語用論 は、哲学の分
野において、1950年 代から実質的な発展を開始 し、1960年 代、1970年
代へ と進むにつれて、研究領域 を拡大 してい き、1970年 前後を境 にし
てか なり短期 間の問に、言語学に取 り入れられていった。その拡大過
程は、指示 ・前提→言語行為 ・会話含意 ・関連性 ・丁寧 さ→会話 ・談
話 とい う具合 に示すことも可能であろ う。ただ し、 この配列 は、時間
的な順序ではなく、それぞれの理論が扱 う対象の範囲の広が りの程度
を示す ものである。例 えば、語用論は、言語の実際の使用に関する理
論であるが、その使用 される言語の中身を見れば、次のような区別が
可能 となる。語句段 階における語用論 と特徴づけられる指示、前提な
どに関する理論、文段階 における語用論 と特徴づけ られ る言語行為、
会話含意、関連性、丁寧さな どに関する理論、そ して文の集合体の段
階における語用論 と特徴づけ られる会話、談話などに関す る理論とい
う具合 に区別できるのであ り、 もしそ うであれば、扱 う対象 となる言
語単位が語 と句→文→文の集合体へ と拡大 した ものと捉 えることがで
きるのである。そ して、厳密には時間的な順序 にはなっていないが、
研究者の興味が まず最初に最 も小さな単位 である語 と句 の段 階に向け
られ、次により大 きな単位である文の段階に向けられ、その後にさら
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に大 きな単位である文の集合体の段 階へ と向けられてい くと考 えるの
は自然であろうし、その意味で、上記の配列 は、厳密ではないが、時
間の流れを示す ものとも言えよう。
上記の配列 は、今後 さらに伸びてい く可能性 は十分ある。そこで、
語用論の研究領域をどこまで にす るのか とい う問題が生まれて くる。
この問題は、以前か らあるもので、結果的にはいつ も拡大傾向になっ
て しまったのである。今後 も、さらなる拡大傾 向を認めてい くのであ
ろうか。 ここで言えることは、実際の言語使用 の理論化 を行なう際、
非言語的要素の関わ りが重要になって くるということである。上記の
配列 は、全てコンテクス ト依存性 という特徴 を持っているわけで、従
って何 らかの形で非言語的要素が関わっていることになるが、問題は
非言語的要素 として扱 える範囲をどこまでにするのか ということであ
る。単純 な言い方 をすれば、指示 ・前提→言語行為 ・会話含意 ・関連
性 ・丁寧 さ→会話 ・談話へ と進むにつれて、非言語的要素の範囲が拡
大 してい くことになる。例 えば、丁寧さの理論の場合、どのような表
現が丁寧かは、性別、年令、社会的地位などの様々な要素によって影
響 を受けるわけで、非言語的要素の果たす役割 は極 めて大 きくなる。
会話の場合であれば、話す相手が友人であった り、学校の先生であっ
た り、親であった り、子供であった り、医者であった り、会社 の上司
であったり、店員であった り、 タクシーの運転手であった り、様々な
人達 と様 々な状況で話すのであ り、非言語的要素の範囲は さらに拡大
す ることになる。つ まり、語句→文→文の集合体へ と進むにつれて、
非言語的要素 の範囲が拡大す ることを示 している。それだけでな く、
例 えば、言語行為の理論よ りも、丁寧 さの理論の方が非言語的要素の
範囲は大 きくなるので、 同じ段階の中で も、非言語的要素の範 囲の拡
大 は異 なって くることになると言 える。では、その範囲の拡大 をどこ
まで認めてい くのであろうか。その関係 でとくに問題 になる可能性の
あるものは、文の集合体の段階であろう。会話の例にして も、話す相
手、話す状況、 さらに会話参加者が置かれている社会的、文化的、歴
史的状況 なども関わって くるのであ り、だからこそ会話の研究 には、
社 会学、心理学、文化人類学、民俗学、その他の多 くの ものが実際に
関わってきているのである。 しか し、そこまで来 ると、果た して語用
論に属す る研究領域であるとはっきり言 えるであろうか。断定的に言
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うことは避けて、さらなる検討 を必要 とする大 きな問題であることだ
けを言って、次に移ることにする。
レ トリックも、語用論 と同様 に、世界的に注 目されている研究領域
である。古代 ギリシャ時代か ら始 まるレ トリックは、最初弁論術 とし
て特徴づけられる。弁論術 は、発見、配置、修辞、記憶、発表の5部
門か ら構成 されていたが、時代 の流れの中で、その一部である修辞が
代表的な地位を得、修辞学 として特徴づけられることになる。その後、
一度は舞台か ら降 りたレトリックが、20世 紀に入ってから復活するが、
修辞学の一部である比喩論 として、その中で もとくに隠喩論 として特
徴づけ られるようになる。弁論術→修辞学→比喩論 という歴史を背景
に して、現代 レ トリックは、隠喩 を含む、比喩全般 に関する言語表現
の技法 ・理論 を特徴 としていると言える。そ して、現代の言語研究に
おいて レ トリックが占める位置は、比喩表現が 日常的に頻繁 に使用 さ
れてお り、比喩なしには、 日常的な言語使用が十分 には理解で きない
程、重要になっていることか らも明 らかである。また、非字義性の内、
字義的意味以上のことは語用論で扱われ、字義的意味以外のことの方
はレ トリックで扱 うとすることで、両者の関係 とそれぞれが持つ意義
に関 して、互 いにな くてはな らない存在になることも明 らかである。
ともか く、現代の言語研究において、②が注 目され、語用論 とレ トリ
ックの研究領域が量的にも、質 的にも、発展 ・拡大 して きたのには、
それな りの意味があった と言える。
最後 は、③についてである。① と②が言語 コミュニケーションであ
るのに対 して、③は非言語コミュニケーシ ョンである。非言語 コミュ
ニケーシ ョンの研究は、最近 とくに脚光を浴びている領域 で、急速に
発展 ・拡大 ・多様化 してきていると言 える。その背景 には、研究者の
調査結果 によって、 コミュニケーションの60%以 上、ある調査では、
90%以 上が非言語 コミュニケーションであった ということが明 らかに
されたことがある。そ して、外見 によって人を判断することに対する
否定的な態度が、言語以外の、様 々な手段 によって伝 えられるメッセ
ージが持つ意味の重要性 を研究する必要があるという積極的な態度に
変化 したこともある。 ともか く、急速に発展 したこともあ り、扱 う対
象が多岐に渡っていることもあ り、定義に しても、研究領域の分類に
しても、扱 う対象にしても、必ず しも明確になっているわけではな く、
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研 究者によってかな りの相違 が見 られる。例えば、定義 につ いては、
コミュニケーシ ョンー言語=非 言語 コミュニケーションという広義の
定義か ら(動 物 のコミュニケーション、映像な どによるコミュニケー
ションなどが含 まれる)、 あ くまでも言語 コミュニケーションに伴うも
のを非言語コミュニケー ションとす る狭義の定義 まで、その幅は実に
大 きい ものである。 しか し、今後、 さらなる研究の発展 によって、少
しつつ問題が解決され、質的向上が見られることになるであろう。
定義に関しては、一応狭義の定義の方を受け入れることにする。分類に
関しては、研究者の問で見られる相違は様々であるが、基本的には、音調
学(ま たは、周辺言語)、動作学(㎞esics)、 攤 蝉(tactilecommunication,
haptics)、近接学(proxemics)、 時間学(chronemics)が あ り、さらに研究者
によって呼び方が異なっているが、対物学(objectics)と いう呼び方を取
り入れるとして、6の 類型があると言えよう。それに加えて、例えば、
動作学の中から、顔の表情や 目の動き、対物学の中か ら、色彩やにおい
を取 り出して、それぞれ別の区別をするなどして、細分化 した り、また
対物学の中にある人問の外観(体 型、身長、体重 などの身体的特徴、衣
服、化粧、アクセサ リーなどの装飾品)と 環境(部 屋の内装、家具の配
置、家のデザイ ン、色彩 など)を 二つに分けて、対物学 をな くすなどし
て、組み替えた りして、6以 上の類型化がで きた りするのである。扱 う
対象に関 しては、まず分類 との関係で言 えば、対象に何 を入れるのか、
何を入れないのか、 また対象の性質が何かによって、6の 基本的な類型
を細分化 して、 より多 くの類型にするのか、それとも逆に大別化 して、
6よ りも少ない類型にす るのか、これら二つの方向が可能であ り、さら
に二つ を組み合 わせ ることによって、別の可能性 も出て くる。そ して、
対象の選別と対象の性質については、例えば、動作学で扱われる対象に、
身体の動 き、顔の動 き、目の動 きの三つ全てを含めた り、前者二つだけ
や前者一つだけを含めることもできるし、また相手の身体に触れた りす
る接触行為 を扱 う接触学 と相手 とどれ くらいの距離 を置いて話すかな
ど、空間の使い方を扱 う近接学を共通する性質によって、 より大 きな類
型の中に組み入れることもできるという具合に、何 を基準にして対象に
した り、 しなかったりす るのか、対象が持っている様々な性質の中の ど
の性質に注 目するのか、その他の問題が明 らかにされる必要があ り、従
って実例の個別研究が重要になるが、ここでは以上の簡単な指摘で終え
15
ることにする。ただ、気になるのは、対物学 と言われるもの(研 究者に
よって呼び方が異 なるので、むしろ対物学やその他の名前で呼ばれてい
るものの中身と言ったほうがいいであろう)で ある。そこでは、人間が
持っている全ての身体的特徴、人間が身につけることのできる全てのも
の、人間が所有することのできる全てのものが、対象として扱われるこ
とになり、結果的に、そうしたものによる人間判断が、様々な形の偏見
や差別を生み出すことになって しまうのである。従 って、そのような危
険性 をも含めた形での研究が必要であると言える。
以上、 コミュニケーション研究の状況について、① と②の言語 コミ
ュニケーションと③ の非言語 コミュニケーションの研 究領域か ら、 と
くに語用論、レ トリック、非言語 コミュニケーション論(具 体的には、
音調学、動作学、接触学、近接学、時問学、対物学)を 取 り上げて、
簡単に検討 した。それらを取 り上げた理由は、欧米での注 目度や重要
度が非常 に高 く、理論的成果や影響力の点でも、高 く評価 されてい る
ことであ り、 しか もコミュニケーシ ョンの構造的な研 究にとって必要
不可欠 な部分 を占め ることができることである。そ して、 日本で も、
最近ではそのような研究が行なわれ、次第に拡大 しつつあるが、さら
なる研 究の充実へ と向かっていかなければならないと考える。 コミュ
ニケー ション研究 にとって、構造的な研究は極めて重要で、①→②→
③ とい う三層構造が コミュニケーシ ョンの基本形であ り、その各層の
研究領域 に、例えば、統語論 ・意味論(①)、 語用論 ・レトリック(②)、
非言語 コミュニケーション論(③)な どが入 り、空所 を埋めることに
なるのである。そ して、結果的に、三層構造全体の総合 的な解明へ と
近づ くことになるのである。 しか し、それ らの研究は、相互に関わ り
を持つ までには至 っていないのが現状で(例 えば、統語論 と意味論の
問とか、語用論 とレトリックの間には、相互的な関わ りが部分的には
あるが)、 それだけに三層構造の各層 にそれぞれの研究成果を入れて、
空所を埋め ることで、各層内 と各層間の相互の関わ りを明 らかにし、
さらに三層全ての全体的なまとまりの解明へ と近づ くようにしていか
なければならない。
今述べたことが実現 して も、それだけで三層構造の各層の空所全て
が埋 められ、構造全体 に空所が完全 にな くなるわけではない。 という
のは、①→②→③ は、非言語的要素の範囲の拡大過程 を意味す るもの
16
で もあ り、その範囲が拡大すればするほど、語用論、 レトリック、非
言語 コミュニケーション論だけでは空所 を全て埋めることがで きなく
な り、それ ら以外の、多種多様な研 究の成果が必要になって くるか ら
である。 しか し、空所 を完全 に埋め尽 くす ことなど、不可能でな くて
も、非常に困難であ り、理想的す ぎるとい う考え方 もできよう。それ
はともか くとして、三層構造の各層に、多方面で得 られ る研究成果を
で きるかぎり多 く入れて、構造全体のより正確 な解明へ と向か うよう
に努力 してい くことは必要であろう。
最後に、本稿では、コミュニケーションの構造的な研究 と総合的な解
明に基づ く理論化へ向けて、その方向性を示すために、部分的で、簡単
な検討を行なってきたにす ぎず、従って検討の必要があ りなが ら、検討
せずに残 してきた ものが多 くあることを記 して、終 えることにする。
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